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大熊博士のこの著作は既に両三年前の刊行にかかるものであるが，事情あっ
て，今年始めに筆者に恵与され，始めて，これを一読する機会に恵まれた。博
士は著名な経済学者として，又，評論家として広く識られているが，筆者にとっ
ては同窓の先輩でもあり，又再度にわたって，同じ大学に勤務した関係もあっ
て，その思索の成果についてはL、ささか識るところはあった。しかも，この書
は博士の近時の思索のとりまとめとして，大きな意義を持つものであることを
その読後感として持った。
この稿はその読後，直に執筆したものであるが，必ずしも意に満たず，発表
をためらっていたところ，この度，博士の急逝の報に接し，長年の博士の学思
を思い，又，これを弔する意味で，その稿を書き更めて， ここに発表する決意
をした次第である。
博士は弱冠にして，その「マルグスのロビンソン物語」を掲げて，華々しく
学界にデビューし，その後，戦前，戦中，戦後を通して，活発な文筆活動を，
しかも，その第一線において，続けて来られた。その専門とする経済理論にお
ける独創性もさること乍ら，その文化一般に対する洞察の深さと広さにおいて，
その多才なるに驚かざるを得なし、。筆者は近時，陶芸界の第一人者とも云う可
き，浜田圧司氏の自伝，「窯にまかせて」を読んで，その中に，浜田氏が中学時
代，少年雑誌の懸賞絵画で，その入選を東北の少年大熊信行と競ったことが書
いてあるのを読んで，博士の多才にア然、たるものを覚えた。博士は人も識る短
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歌作者であり，又歌論家でもあり， 文芸人として十分一家をなす人であった。
私はこのことを博士に述べて，一面博士の念濯を買いはしたが，又博士自身満
更でもなかったようである。博士の経済理論家としての独創性はその文芸家と
しての能力に出ずるものであると私は考えている。しかし，一面，それが博士
の経済学者としての一つの限界をなしていたと考えられないこともなL、。とい
うのは，この博士の最後の著書となった「生命再生産の理論」にはよくも悪しく
も，博士の文芸家としての側面が経済理論家としての側面より色濃く出ている
ところに，その特色を見出すことが出来るから，尚更，その感が深いのである。
しかし，経済理論としては兎も角，それが勝れた社会科学上の著作であること
は何としても，これを認めざるを得ない。私が此処に一つのコメントを草する
ことを思い立ったのは，ひとり博士の急逝を悼むからではなく，そこから，多
くのものを示唆され訓えられるところあったが故である。
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私が此処に，博士の「生命再生産の理論」へのコメントとして，その博士の
思索の成果に突き合せて，し、ささか自分の思うところを開陳しようとするのは，
博士の所論を批判して，自説をこれに対置しようとの意図に出ずるものではな
し、。これは必ずしも，博士に対して丈でなく，私が今迄，尊敬する学者の諸説
に接した場合執って来た態度で、はあるが，それから学び取ることが先ずであっ
て，これを批判することはその意図するところではなかった。しかし，それか
ら学ぶところが如伺に大ではあっても，悉く追従することはせず，それに触発
されて，いささかなりとも，自説らしきものを編み出すことを心掛けて来た。
これは私の如き凡庸な学徒丈に似つかわしい行き方である丈でなく，凡そ，社
会科学の研究というものは，そうした心得で、立ち向ってよいのではないかとい
うのが私の只今の所信である。
自然科学的認識の場合は，すくなくとも，通念としては，一つの新しい学説
が出現すると，それ以前の旧い学説は誤りとして斥けられるが，それも，必ず
しも然らずで，旧学説も亦，新学説を生む母体としてその意義を認められ，且つ
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又，その中にも形を変えて摂り入れられて生きていると考えうる可きではある
まし、カミ。
それが社会科学的認識ともなれば，それぞれの学説は時間的前後の関係で‘継
起する丈でなく，時を同じくして，別々の学者によって提起され，互に必ずし
も排他的でなく，却って，補い合って，より真実の認識に接近するとL、う道を促す
余地があるのではあるまいか。それはその認識の対象が自然認識の対象と異り，認
識主体のそれぞれからも，キッパリと切り離され難く，ために，その対象が認識主
体に逆作用を及ぼすが故に，その対象を見る立場を異らしめることにより，従っ
て，その対象を異った形で受取ることになるのも止むを得なし、。ジムメルは何
処かで，人間の眼は相手の眼を見る時，相手の眼で見返されて，相手を見る目
が変化するとし、う意味のことを云っていたが，これと相似たことが社会認識の
場合には見られるのではあるまいか。
私はこのことを以て，社会科学的認識がその客観性の点で，必ずしも，自然
科学的認識の下風に立つことになるとは考えなし、。例えば，アメリカの社会科
学者達の多くのように，社会科学的認識も，自然科学的認識の方法をそのモデ
ルとすることに何の疑いも持たない向きもあるが，それはそれなりの長所もあ
りはするが亦，短所も持ち合せてし、る。例えば，当面の社会問題一一青少年の
非行，離婚問題，育児等々に対処する点で，技術学的有効性を示すかも知れな
いが，社会科学は今一つのもっと息の長い問題に対処する必要があるのではあ
るまいか。更に，又，パーソンズを中心とする社会学的研究は理論の実証性を
高めたかの如くして，その内容はまことに無味乾燥，砂を噛むの思いで，そこ
には生きた人間の存在は影をひそめているとの感が深い。それでいて，自然科
学的認識と同じ意味での客観性を必ずしも獲得し得たりとは思えない。
皮肉にもパーソンズが深く影響を受けたとされるマックス・ウェーパーは，
この点で、は一味違ったものを持っている。彼の立場からすれば，社会科学的認
識の客観性は飽くことを知らない認識当事者のトコトン迄の自己反省の続行
と，深く，且つ行き届いた観察の成果に支えられていると云ってよいのではあ
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るまし、カミ。
しかも，自然科学的認識の客観性の最後の砦ともいえる事実の検証も，操作
可能な極度に抽象化された実験的対象について，始めて可能なのである。科学
的認識の客観性について，今もって，自然科学の認識をそのモデルとして，こ
れを金科玉条と心得ているのは，科学的認識として先ず哲学から独立したの
が自然科学的認識であったという歴史的事情とその認識の成果が技術化され
て，目覚しい実用性を発揮していることに，人々が肱惑されての結果ではある
まし、カミ。
前述の如く，自然科学的認識の客観性は，その認識対象の極度の抽象化と引換
えに獲得した結果である。社会科学的認識が自然科学的認識方法をそのモデルと
するにおいては，それ丈その認識対象の抽象化とL、う犠牲を支払わされる。社会
科学的認識はそのように抽象化されて認識の対象を獲得したとて，その認識の本
来の意義に何れ丈報ゆるところがあるのか。生きた人聞を求めて，形骸を渡され
たに等しいものがありはしないか。たとえそこに或る種の技術学的な有効性が
あったとしてもである。そこに，具体的な，歴史的な事象は存在しない。とは
云っても，この歴史的，具体的事象とて，自然認識の対象から掛け離れて存在
してはL、なし、。その限り，自然科学的認識の成果が社会科学的認識の成果に資
するところあることも亦否定は出来ない。例えは，社会的事象も，歴史的，具
体的であるからとて，自然科学的法則に反して生起しているわけではない。そ
の限り，自然科学的法則は社会的事象を貫いている。したがって，経済法則と
称せられて来たものも，経済現象の中を貫レて働いている自然科学的法則に他
ならぬことを，曽て，左右田喜一郎博士はその「経済法則の論理的性質」の中で
指摘した位で、あるυ。しかも，社会科学としての経済学の認識の究極の目的は，
かかる法則の認識の獲得に尽きるものではない。これは史学の認識において，
心理学的法則がその有効性を示すとしても，その法則の認識が史学の認識の課
題ではないのと同断である。
マルクス主義の社会認識にも歴史法則と称せられるものがあるが，その法則
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の必然的貫徹と云匂われる場合，果して，自然科学の法則の必然性と全く同ーと
いえるのであろうか。例えば，歴史的時聞を含む自然科学的法則というものが
考えられょうか。だからといって，その歴史法則が社会科学的認識に役立たぬ
ということにはならない。その認識の客観性は，これを必ずしも自然科学的認
識の場合と同一視する必要のないことは先刻述べた如くであるから。
私は以上の如く，社会科学的認識を解しているから，社会科学上の一所論に
ーを以て，他を絶対に排する必要を見なし、。勿論，その社会科学上の認識がそ
の形成に不可欠な手続を欠いている場合は，その点で批判を受けることは致し
方なし、。大熊博士の指摘の如く，日本の学界の社会科学上の所論には，時にか
かる手続を欠くものが無いではない九しかし，内外を間わず，第一流の社会科
学者の場合，その手続を欠くということはない。大熊博士の場合も勿論その例
にもれない。しかも，それが社会科学的認識である限り，前に述べた理由によ
り，それは必ずしも排他的で、ある必要を見ないと私は考える。博士の所論に突
き合して，自説を開陳することを』陣らない所以である。それは自説が博士の所
論に比肩する価値ありと自負するからでは勿論なL、。それなりに社会科学的認
識として受入れられる程に，社会科学的認識の世界は広いと考えているからで
しかない。
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前記のその著書の題名の示す如く，博士近年の思索は「生命の生産」に特に
集中している如くである。そして，これを「物の生産」にグッキリと対置する。
前者の生産単位は家族であり，後者の生産単位は企業であるということにな
る3）。
次いで，近代の経済理論が商品本位の経済的見方をしているところから，当
然，「生命の生産」の面がなおざりにされる丈でなく，この経済的見地が他の学
問領域，更に一般社会人の考え方迄を侵し，「人間中心の見方」が無視される
に至勺ていることを博士は慨嘆する4）。現今の社会状況はまことに博士の指摘
する通りであるから，こうした情勢を革めるには先ず，近代の経済理論そのも
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のがその認識において一面的であることを明らかにし，その過大な支配力を警
戒する博士の主張は的を射た感無きを得ない。
事実，新聞，週間誌，ラジオ，テレビで先ず使用され，次いで、われわれの日
常語の中にとり入れている言葉の中に，何かの学問上の概念が通俗化されて入
り込んでいて，誰もが何気なくこれを用いている場合が案外に多い。しかも，
それらの言葉の元である概念そのものは何か，特定の学問的立場から形成され
たものである。したがって，それはそれぞれの特殊な認識方法の成果でもある。
このことを十分排えることなしに，その概念なり，言葉なりを用いれば，却っ
て，事実を狂げて見て仕舞う危険があることを指摘する博士の提言はそれ丈貴
重である5）。
例えば「生産」の語は，何も近代の経済理論がっくり出した言葉ではないが，
今日われわれがこの語を用いる時，近代の経済理論の定義した線に沿ってこれ
を限定解釈している。近代の経済理論では「生産」といえば当然「商品」の「生
産」である。この慣用に支配されて，われわれも何時の間にか「生産」の語を
これ以外に解することを忘れている。却って，大熊博士の「生命の生産」とい
う表現に奇異の感を抱きかねない始末である。
このように，現代社会の実情は博士の指摘通りであることは前にも述べたが，
事此処に至ったについては近代の経済理論丈の責任でもなさ相である。経済理
論丈でなく，近代西欧に形成された学問はし、ずれも，その啓蒙的合理主義がそ
の背景をなしていて，それ等の学問の成果はそれ迄の学問の頂点をなすと心得，
又それ等を生んだ近代社会を最も完成に近い， ノーマルなものだと極め込んで
怪しむことをしない。この傾向は最近迄ヨーロッパに発した学問，思想を支配
していたといえないか。経済理論も亦御多分にもれないとすれば，一般社会人
がその教えるところを何の疑問もなく，その債に受取るとしても無理はない。
しかのみならず，この学問の対象であり，又この学問の形成の基盤を呈供した
資本主義経済機構が現代のわれわれの生活を大きく今尚支配している以上， ワ
ザワザ経済理論を学ぶことなくして，「生産」を「商品」の生産と心得ても致し
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方のないことではあるまいか。
近代の経済機構では「物」を生産するのは「商品」を生産するのと向じこと
になっているのはマルクスも認めているところであるが，前近代社会では「労
働生産物」とマルクスが名付けた「物」が当時の人々の生活を殆ど支えていて，
「商品」は既に存在していても，未だ支配的ではなかった。だからこそ，この
「商品」の生産と流通とをその認識の対象とする経済理論も生れて来なかった。
したがって，近代社会の形成以降，特に現代社会の人々が「生産」一ーと云
えば，「商品」の生産と心得るのは無理はないとしても，西欧よりその近代化の
はるかに立ちおくれた日本に，今から半世紀以上も前に生れた私共老人には未
だ未だ前近代的な「労働生産物」の味は忘れかねているから，近代の経済理論
が何と云おうと，「物」の生産を「商品」の生産と同一視出来ないとしても致し
方なし、。たとえ，当時既に「商品」として販売されていたものも，根っから「商
品」として生産されたものでないものも多かったから尚更である。マルクスの
いう，「労働生産物」から「商品」への転化が未だ完成していなかったためであ
ろうカミ。
マルク久は商品は価値と使用価値とを持っと云っているが，私達の若い頃の商
品の使用価値は「労働生産物」の使用価値その憧のものが多く，生産者の心意気が
こもっていたように思う。というと，現代人は言下に，商品の使用価値の方が，
専門職の手になる以上，労働生産物の使用価値より優れていると云うに違いな
い。たしかに体裁や見て呉れの点では商品の使用価値の方が高いようにも思わ
れる。しかし，じっくりと味わって見れば，必ずしもそうでないことが分る。
商品にして，労働生産物以上の使用価値を持っとすれば，その生産者が専門家と
しての勝れた腕前の上に，労働生産物を生産するのと閉じ心意気が付加わって
いるからだ。これを俗に職人気質とL、う。そうした例外を除けば，荷品は「限
界効用」の高いことはあっても，本当に使用価値の高いことは偶然にしかない。
限界効用学説以前には「効用」は使用価値と殆ど同意義に使用されていた。今
でもそう思っている経済学者もすくなくはないと思う。しかし，使用価値は質
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の相違を持つことをマルクスはハッキリ指摘しているのに対して，「限界効用」
は量にかかわることを忘れなければ両者の相違は明白である。商品の「限界効
用」は高いでもあろうが，それはその使用価値の高さをいささかも保証はしな
し、。
使用価値の高さを見極めるにはその使用者側にそれ丈の能力を必要とする。
それぞれその質を異にしているからである。「限界効用」の方はその生産物の用途
がハッキリしでさえすれば，誰にでも容易に見分けがつく。その代り，その極っ
た用途以外に飛んで、もない飛ばっ散りが出ても，何ということもなし、。だから
私は只今の商品にはその使用価値を期待しない。生産者側も，その限界効用に
ついては考慮しても，その使用価値迄は考え及ばない。
大熊博士は前述の如く，「生命の生産」を「物の生産」に対置した。私は「物
の生産」の中に，更に，「労働生産物」と「商品」との生産を分けて考える。そ
して，商品ならざる「物」の生産は必ずしも「生命の生産」に対立するもので
なく，両者はもっと親しい関係にあるものとする。このことは労働に対する見
方においても，博士と私との聞にし、ささかの相違を生ぜしめる。博士は労働に
「物」の生産を，そして家族に「生命の生産」を割り宛てる。私は労働を商品
の価値の生産とその使用価値の生産に分ける。これは私の考えでなく，既にマ
ルクスの云うところに随ったまでである。
しかも，マルクスの云うように，商品の貨幣イヒが進行するにおいては，商品
生産の中で，価値の生産が使用価値の生産に対しで優位に立つことは必然、であ
る。そこで，「生命の生産」がなおざりにされるのは商品生産において，「物」
の生産が優先されるからではなく，「価値」の生産が優先されるからであると私
は考える。そこで，私は博士のように「物の生産」の重視を警戒するよりも，
むしろ使用価値の生産の軽視を恐れるということになる。
商品生産に対する不信という点では，私は全く博士と同調する。只，商品生
産が「物」の生産であるといtう丈でなく，価値の生産を偏重するという点で，
私はこれを大きく警戒したいのである。したがって，博士は「生命の生産」を，
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私は使用価値の生産を支点として，商品生産に対処しているとし、う相違がある。。
前に博士は近代の経済理論における「物の生産」への偏重の指摘につL、て述
べたが，博士は一転してその鉾先をマルクス経済学者の一部に見られる「物の
生産Jへの傾斜についても差し向けているへその史的唯物論の公式といわれ
る，章句の冒頭にある「人間は彼等のレーベンの社会的生産において……」の
rレーベン」の原語を「生活」と訳しているところに，これを窺うことが出来る
とする。「レーベン」とし、う独乙語には「生活」というのと「生命」という十のとの両
者の意味があるが，これを「生活」と和訳してすますことで，「生活」のための「物」
の生産に重点がおかれ，それでは「生命」の生産の面がなおざりにされる恐れ
がある。この傾向はレーベンの和訳丈に止まらず，ソ同盟の「経済学教科書」
において，「生命の生産」の単位としての家族の意義を認めることの欠落におい
ても，これを見出すことが出来るとしている九
マルクス主義経済理論が「生活」の生産に重点を置くということは，それが
史的唯物論を建前とするからは先ず人聞が肉体的に生きることが第ーの問題で
あって，そのための生活資料としての「物」の生産を重視することからの必然、
の結果である。それは必ずしも，商品生産を不可欠とすることと同一ではない。
だから，私はマルクス主義経済理論がこの意味で「物」の生産を重視すること
に異論はなL、。但し，マルクス主義経済理論は資本主義的経済の批判でもある
から，当然その商品の生産への顧慮なしには済まされなし、。その意味で，マル
クスは商品生産における価値と使用価値との生産を区別しているのだ。使用価
値としての「物」の生産は歴史貫通的であり，価値の生産としての「物」の生
産は資本主義体制に限る。
だから，マルクス主義経済学者の一部が「生命の生産」をなおざりにしたの
は「物」の生産を偏重したからというよりは，大熊博士の指摘する通り，「生命
生産」の単位体としての「家族」の持つ意義を十分に把握していないことに発
していると考えられる。それは又，労働者の再生産にこだわって，労働の再生
10 
産を見落しているからでもあろうか。
資本主義的生産方法の下では労働力は不可欠の要因であるから，その再生産
丈が問題ではあるが，そもそもその労働力にしてからが，他の商品なみに予め商
品として生産されているわけでなく，人聞が家族生活をしている中から，自然
に先ず人間の労働が再生産され，それが労働力商品として売られる羽目になっ
ている丈のことである。予め労働が再生産されなければ，労働力も再生産され
ようがなし、。マルクス経済学では労働力の価値は当の労働者とその家族の生活
を支える生活資料の価値であるとしているが，実のところ，そうした生活資料
丈では労働は再生産されるとは思われない。労働者の家族生活はその生活資料
プラスアルファなしには維持出来はしないからである。このプラスアルファは必
ずしも価値化されないので無視され勝であるが，これが労働の再生産には欠か
せなL、ヘ労働がそもそも再生産されねは，労働力の再生産も覚束ない。此処に
労働再生産の単位体としての家族のドッシリとした重さがある。
しかし，マルクス主義経済学そのものの理論からは必ずしも，「家族」の意義の
重さを見失うとし、う結論は出ては来なL、。労働力としての商品が他の商品と異
る点を見落してはし、ないのであるから。只，資本主義的生産方法そのものは労
働の生産単位としての家族を水や空気の如く，無償の自然、財の如く見ていると
いうことである。したがって，ソ連の「経済学教科書」の家族の欠落はマルク
ス経済理論としても，明らかな勇み足という他はない。この点を大熊博士は頂
門のー針として美事に指摘しているのだ。
日本のマルクス経済学者の一部の「レーベン」の和訳問題は， ソ連の「経済
学教科書」に引きずられて，「家族」の存在の重さを見失った結果であるかも知
れない。当然，それは「生命の生産」をなおざりにすることになる。。
「資本論」が「政治経済学批判」でもある限り，単なる経済理論の枠内に止
まるものではなし、。それは一つの経済理論の立場で他の経済理論を批判してい
る丈のことではない。それは一つの哲学の立場を予想しているか否かは論者に
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よって，その理解を異にしている。例えば，梯明秀教授は「資本論」を哲学的
論理の展開として読む。又宇野弘蔵教授の如く科学として理解する立場もある。
私は「資本論」を単なる経済理論を超えるものとは思うが，さればとて，これ
を直に，哲学的論理の展開と受取ることもためらう。マルクスもエンゲルスも，
従来の哲学としての哲学を清算しているのであるから，資本論は従来の哲学と
科学との統一を期した結果ではないかと考えたい。
大熊博士も自らは経済学者たることを信じているが，従来の経済理論を批判
しつつ，自ら経済理論の枠を超えている。哲学としての哲学を嫌う博士は，こ
れを科学を超えた思想の立場と認めるに至っているのは当然であるへそこに
博士独自の「生活科学」の樹立の企てが生れる。即ち，ここに「生命再生産の
理論」は博士の「生活科学」として結実する筋合である。そして，その生活科
学の拠点を提供するものが実は「家族」に他ならなL、。
ところで，博士は予てから，その近代の経済理論の批判とはし、ささか異る角
度から，国家権力の批判に挑んで居られる。それが「国家悪10）」とし、う甚だ独
創的な一書となって結実している。この書は必ずしも，政治学の立場からの国
家批判ではなく，今次の敗戦を機としての，博士の戦争責任論に発する，評論
家としての深い反省と広い見識から生れたものである。
しかも，この「国家悪」への唯一の対抗馬としての「家族」の意義を見出し
ているところに，その「生命再生産の理論」との深い内面的つながりを見出す。
否，この博士の「国家悪」への深い人間的体験なくしてはその「生命再生産の
理論」はその経済学的思索から丈では生れなかったかも知れないとすら思われ
る位である。近代国家の権力への批判としては丸山真男の勝れた論稿，「政治に
おける国家の概念」がある11）。それは近代国家の権力の根源を個人と国家との
両極化において見出す。これに対して，大熊博士はこのような両極化を阻止す
る役割を果すものとしての「家族」の存在の意義を認めている。かくて，その
「生活科学」は経済理論と政治学とを超えた地点に立っとも云える。
しかも，かかる重大な使命を担う答の「生活科学」の提唱はその取扱う対象
12 
である「家族」が従来，社会学の対象の一部として，或は家政学というどうに
もならぬ学問の対象であった関係もあって，必ずしも，経済学者にも，社会科
学者にも，大きく注目されることなく終っているうらみがある。
私自身，曽て，いささか，博士とは異る角度からではあるが，「社会科学とし
ての家政学管見12）」と題する一文で，家族内の労働の意義を論じたことがある
ので，殊更，博士の「生活科学」には深い関心を抱〈。しかも，博士はこの場
合，前に，「家族」を「生命再生産」の単位として「物の生産」の単位としての
企業に対置した際に比して，一層，人間の育成について多くを語ってし、る 13）。
しかも，この場合でも，人間の育成に際して，「家族」内部の労働が必ずしも重
視されていないことが私にとってはし、ささか物足りない。これは博士が既に「物
の生産」を労働に，「生命の生産」を家族に割り宛ているからであろうか。しか
し，労働を必ずしも商品生産丈に結びつける必要なしとする私の見解が誤って
し、なレとすれば，「物の生産」のための労働を家族内部に見出すことはし、ささか
も困難ではない。特に家族内の人間の育成に当って，それは不可欠の要因では
ないか。母親の育児における労働を見た丈で、それは明白である。ガルプレイス
のように，家族内部の労働迄も賃労働なみに考えて，その金銭的報酬のないこ
とを嘆く向もないではなL、凶。博士が到底この考え方に組するとは思われな
L、。とすれば，家族内に，企業内の労働とは異る質の労働の存在を認めないわ
けには行かない筈である。たとえ，それが下物の生産」のための労働であって
もである。しかも，この意味の「物の生産」は豪も，「生命の生産」と相容れな
いものではなく，却って，これと密着して，それを強化し，補うことに役立っ
ていると私は考える。
0 
ところで，その「生命再生底の理論」に先立つ，今一つの博士の独創的着想
である「配分の原理」は限界効用説としての主観価値学説に発するにも拘わら
ず，この学説と深く結びついている欲望を敢えて斥けて，代るに，「必要」を以
てしていることはまことに驚く可き博士の卓見であり，これが博士に労働価値
「家族と労働」 13 
説を受入れることを許す理由でもある 15）。
「必要」は必ずしも限界効用によって充足されるものではなし、。したがって，
現代の家族の生活がその「必要」を満すに足る丈の使用価値を持つ商品の入手
が困難ということであれば，家族内部で使用価値を持つ「物」を生産するか，
購入じた商品を自ら労働で加工して，使用価値を生み出す他に手はなL、。これ
は一寸考えると厄介な手数を掛けることのようで，現代人としては尻込みした
いところで、あるが，実はそれによって，家族の外部では今日殆ど味わうことの
至難なi疎外を免れた労働がそこに生かされる可能性の存することを見逃して
はならなし、。しかも，それで「必要」に見合った使用価値が生産されるという
のであれば，正に一石二鳥とい行ところである。
企業内の労働が労働力の支出として疎外されていることは今更，マルクスを
引合に出す迄もないことだが，だからといって，労働恐怖性にかかって，労働
ー般を回避すること丈が能ではない。労働はし、かなる社会条件の下でも疎外さ
れているわけではないことも，マルクスの「経・哲手稿J を引合に出す迄もな
い。も勺とも，マルクスは「資本論」第三巻の中では労働時間の短縮が何より
の前提条件であるとしているが， ヨーロッパでは古代から支配下の他民族の奴
隷を苛酷に労働させたりした歴史的背景を持っているので，われわれ日本人に
は想像出来ぬ位に労働一般に対する嫌悪感が支配的であるせいでもあろうか。
クチンスキ・ーの「労働の歴史16）」によってもヨーロッパの伝統文化がそうした
苛酷な強制労働に負うていることを窺い知ることが出来る。そこには日本の民
芸文化の伝統に見られるノンビリした労働の在り方は想像の他である。共産主
義社会が完成しても，労働時聞が極度に短縮された結果，自由時間が十分生れ
て，その余暇を，芸術的活動に宛てることが可能であっても，労働そのものが創
造的活動となって自由時聞を要しないわけではなし、。この点，マルクスも亦，
ヨーロッパ文化の伝統の子であるといえる。
労働がその疎外状況から自由であれば，過度の強制下にない限りは芸術上の
製作に劣らぬ創造性を示すことについては，私は今迄，使用価値の生産への執
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着と変りない程に繰り返し述べて来た1九殊にわが国の縄文，弥生の土器以来，
古代，中世の無名の工人の手になる日用調度品，工芸品の数々はこれを証して
余りある。柳宗悦の「民芸美学」はこの私の構想を裏付けて呉れる1ヘ
大熊博士は「家族」において，「生命の再生産」の単位と見なしている。私は
同じく家族において，使用価値としての「物の生産」と更に労働の創造性を見
ょうとする者である。そして，それ等が博士のいう「生命の再生産」に資する
ことが出来るとする。しかも，労働の創造性と使用価値の生産とは社会的条件
の如何によっては家族の外部にもこれを見出すことが可能である。「生命の再生
産」は労働の創造性と使用価値の生産を媒介として完きを得ると私は考え度い。
0 
大熊学説を支える一つの柱が「生命再生産の理論」であるとすれば，今一つ
の柱はその「配分の原理」であることは既に述べた。後者は前述の如く，博士
の学界へのデビュー作としての「マルクスのロビンソン物語」の中で始めて展
開された。以来，戦前，戦中，戦後を通じて，博士の経済学的思考の支柱をな
している。それは博士が若年にして，ゴッセン，ジュポンス，マーシャ等の価値
学説の考究に端を発するもので，それが同時に，マルクスのロビンソン物語にお
ける価値理論の根本原理ともなっているというのが博士の着想である。それは
主観価値説の欲望に代えるに必要を以てして，客観価値説としての労働価値説
に接近するとし寸卓抜な思考法を含むことは既に述べた。しかも，それはわが
国の経済学者特にマルクス経済学系統の人々に理解されず今日に至っているの
は，この着想が労働価値説とは正反対な限界効用説に発するが故であろうか。
博士の「配分の原理」は「必要」概念を摂り入れることによって，労働価値
説への歩み寄りを示していることはたしかである。しかし労働価値説は商
品の交換と切っても切れぬ関係にある。然るに，「配分の原理」は交換以前
の論理である。この意味で，私は博士の「配分の原理」が果して労働価値
学説に結びつき得るやについて，尚，疑問を抱かざるを得ない者である。
「配分の原理」も量にかかわりを持つ。労働価値説も亦量の問題である。こ
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の点は両者は同ー次元にある。しかし，このことが，その「配分の原理」と今
一つの柱である「生命再生産の理論」との結び付に支障を来すのではないかと
私は危ぶむ。というのは「生命再生産」の問題が従来の経済理論において，梢
もすればなおざりにされ勝であったのは，それが量の他に質の問題を含むから
ではなかったろうか。博士はその「配分の原理」を以て，経済価値的配分を超え
宅， ，_.zンパワーの配分に迄及ぶとしているがlへその場合，マンパワーそのも
のは量的なものとして，当然その質の面は無視される。それは労働力が量とし
て労働の質から抽象されているのと同様である。私は博士の「配分の原理」が
それ自体として，勝れた発想であることを否定するものではないが，その対象
の量化とのかかわりにおいて，その限界を持つことを認めないわけには行かな
い。即ち，質の問題を回避し得ない「生命再生産の理論」との必ずしも直結し
難いものを含むと考えざるを得なし、。
勿論，両者は必ずしも直結するの必要なしとする見方も成り立ちはする。一方
は博士初期の発想にかかり，他方はその後期の円熟の段階での産物である。マ
ルクスのような思想家にも，その初期の著作と後期のそれとの聞にはその考え
方において大きな聞きが見られる。一人の思想家がその生涯を通して，首尾一
貫していなければならぬとも云えはしない。むしろ，相異る発想が一人の思想
家の生涯に見出されることはその思想の幅の広さを示すものであるかも知れな
い。只，博士の場合はその「配分の原理」の量的かかわりと「生命再生産の理
論」の質的かかわりとが何かのかたち，総合統ーされることを期待するもので
ある。
博士は必ずしもその点に努力を示しているとは私には受取れなL、。これは私
が博士の学説の読み込みが不足しているからかも知れない。しかし，私として
は矢張り，博士の円熟した思索の成果である「生命再生産の理論」が主軸のか
たちをとって，その「配分の原理」はそれを補う地位にあることが望ましい。
というのは量なくしては質は在り得ないが，量は飽く迄，質を生かすもので，
矢張り質が主軸であるのが物の順序ではないかと思うから。
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私は前に，「経済価値の神話20）」と題する一文の中で，経済価値が使用価値は
勿論，人間の労働を始め，あらゆる社会的，人文的事象からその質的相違を払
拭して灰色一つに塗り潰して仕舞うその絶大な威力について語った。人間の生
活に質的なものを取り戻すためには，この魔力からの脱却の他に道のないこと
を述べた。したがって，その結論において，大熊博士と多く隔たるものではな
いが，博士は「生命の再生産」の確保を念願し，これに対して，私は労働の創
造性を取り戻すことによって，人間の生活に質を匙らすことを意図とするとい
う相違が生れる。
0 
既述の如く，大熊博士の「生命再生産の理論」は「生命の生産」を「物の生
産」とキッパリ対立させた上で展開されている。そのためで、あろうか，「物の生
産」と「商品の生産」との区別が明確を欠いている。たしかに，現代の社会状
況下ではこの両者は重なり合ってはL、る。しかし，これも既に述べたように，
前近代社会では商品ならぬ労働生産物としての「物」があったし，現在でも家
族の内部には商品ならざる「物」の生産も可能である。博士の「生命の生産」
に劣らぬ位に私はこの商品でない「物」の生産とそのための労働について一入
力コブを入れて論じ続けて来ている。商品も亦それなりの使用価値を持つ限り
「物」であることに変りはないが，それは価値を担う自然体とマルクスが称す
る位に消極的な「物」でしかなL、。逆にそれが価値を持つ点で、は俄然積極的と
いえるが。
この商品の使用価値の質の低下は私個人の半世紀以上の永い体験を通してヒ
シヒシと感じ取って来た結果で，必ずしも，マルクスの商品の貨幣化という言
葉にオンブしての発言ではなし、。ところが，これを今迄，私が口を酸っぱくし
て云い立てて見ても，一向手答えがないのは情けない。色々考えた末，これは
商品の持つ「限界効用」がその使用価値の貧弱さの肩代りをしているのではな
L、かと思いついた21）。現代の商品でもそれなりの限界効用があれば結構売れる
ことも既に述べた。それは使用価値の低下を隠蔽じて余りがある。前記の私の
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言に耳をかそうとしない人々はこの限界効用に舷惑されているのだ。
ところが，この限界効用はその量的性格の故に，商品の使用者，消費者の質
的感覚を鈍磨させ，ひいては人間生活から質を奪い去ることになる。それ丈に
止まらなL、。それは使用価値には見られない外部効果を間々随伴することが更
に大問題である。この外部効果は価値的に計量されて限界効用と差引勘定がつ
くとは限らない。それは価値では計り切れない災害を人間生活にもたらすから
である。それは非効用等という言葉では片付けられない。かくて，大熊博士の
憂う’る如く，商品生産は「生命の生産」をなおざりにする丈でなく，その限界
効用を通じて，積極的に「生命の生産」を脅かしている。
限界効用が何故こうした外部効果を随伴し勝ちであるかというと，元々，限
界効用は目前の目的達成に有効であれば，それ以外の如何な影響が生れるかは
心にかけていなし、。ところが外部効果とは予めそれを意図しない効果のことで
ある。限界効用が高いということは外部効果も高いという可能性も大きL、。そ
の上，意図しない以上，予めこれを制御しようとの用意もない。それが分った
時は既に手おくれである。限界効用の高さをねらっての商品生産はもともと経
済価値獲得の手段であるから，それから生れる外部効果としての災害を防止す
るための費用がその商品生産で挙げる筈の利益を上回るのであれば，これに手
をつける筈もない。「限界効用」の生産を通しての商品生産は使用価値の低下に
よる人間生活の貧困化よりは積極的に「生命の生産」を危くする。
大熊博士が「生命の生産」を根気よく力説して来られたことに対して，その
労を多とすると同時にその卓抜な着想に深い敬意を抱く。しかし，その「生命
の生産」は使用価値としての「物」の生産とそれに伴う労働の創造性を欠いて
は全きを得ないのではないかと私は考えるのである。しかし，逆に使用価値の
生命も，人間生活の「必要」を充足することを前提とする限り，「生命の生産」
を措いてはその意味がない。労働の創造性も， F生命の生産」とかかわることに
よって，生かされて来る。わが国の民芸の伝統は特にこのことを証する。この
意味において，久しきにわたって持ち回って来た自説も，博士の「生命再生産
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の理論」によって，その処を得た感がある。
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